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1. Извршно резиме
Овој документ нуди референтна рамка за развој на систем на индикатори за инспекција во  животната средина.

Исто така дава и некои воведни информации за претходните искуства со такви индикатори, ги опишува некои од принципите и дава некои важни предупредувања кои треба да бидат земени предвид при дизајнирање и континуирано подобрување на таквиот систем на индикатори.

Индикаторите за инспекцијата во животната средина мора да бидат дизајнирани за да придонесат за постигнување на крајната цел на инспекција во животната средина (обезбедување на ефикасно спроведување и примена на законодавството за животна средина и условите од дозволите) и соодветните цели (усогласеност на капацитетите со условите од дозволата и со законот за животна средина, подобрувања постигнати во капацитетите како резултат на инспекција, како и подобрувања во пишувањето на дозволите, како резултат на препораките дадени од страна на инспектори).

На крај, се нагласува фактот дека индикаторите треба континуирано да се подобруваат, со цел да се одговори на овие главни прашања:

· Дали употребата на индикатори го води Инспекторатот кон целта за спроведување на законите за животната средина и подобрување на животната средина?

· Дали избраните индикатори помагаат на властите на животната средина да се добие подобро разбирање на реалноста на животната средина? (Добивање на корисни, повратни информации)

· Како може да се подобри системот на индикатори?

Дел 2 дава општи размислувања во врска со индикатори. Во дел 3 станува збор за можните индикатори на ниво на Инспекторатот, на ДИЖС. Дел 4 дискутира за постојниот систем на индикатори кои се поставени за да се оценат инспекторите за животна средина, и предлага некои подобрувања. Анекс 1 дава како пример индикатори кои се користат од страна на Инспекторатот за животна средина на регионот Галиција (Шпанија).
2. Општи забелешки околу индикаторите за учинок
2.1. Зошто се потребни индикаторите за учинок ?

Системот на индикатори може да биде важна алатка за менаџмент ако е направен врз основа на приоритетите и целите поставени од страна на инспекторатот.

Главната придобивка е да се поврзат и да се вреднува и рангира работата на инспекторатот преку активности (излезни резултати), резултати (исходи), исполнување на целите за квалитет на животната средина и подобрување на состојбата на усогласеност.

Исто така, тоа е корисна алатка за раководење со донесувањето на одлуки, оценување на конкретни програми и активности, како обезбедување информации за јавноста.
2.2. Дефиниции
Индикаторите за учинок може да се класифицираат во 3 категории: 

· Индикатори што ги мерат излезните резултати (квантитативното производство поврзано со активноста на субјектот на проценка). Постојат квантитативни мерки на развиените активности и тие ја поттикнуваат ефикасноста. 

· Индикатори што ги мерат исходите (ефекти, последици од активностите на субјектот на проценка). Тие ги мерат резултатите од активностите и затоа се сметаат за индикатори на квалитет бидејќи ја поттикнуваат ефективноста.
· Индикатори за мерење на влезни информации (број на персоналот, обемот на работа што е посветен на инспекциите во животната средина, број и вид на капацитети предмет на инспекција, расположливата опрема и објекти, буџет, ...). Тие обезбедуваат мерка за позадината. Може да се направат само квалификувани изјави / заклучоци кога се споредуваат излезните резултати или исходот со напорот што се вложува во ваквиот систем.
2.3. Водечки принципи на индикаторите за учинок
Следните општи забелешки треба да се земат предвид при дизајнирање на систем на индикатори:

· Индикаторите се алатка која може да биде многу важна за да се утврди исполнувањето на целите наведени во повеќе годишните планови за инспекција и годишните програми за инспекција.

· Кога оценување на работата се базира на индикатори на излезните резултати, постои висок ризик од нарушување на работата, ставајќи ги на второто место постигнувањата на крајната цел на инспекција на животната средина, а ставање на прво место исполнување на "бројки" како бројот на инспекции, итн. Сепак, тие се корисна алатка за да и ги соопштат на јавноста активностите кои се направени од страна на инспекторатот за заштита на животната средина.

· Индикаторите не се во можност да обезбедат целосна слика за учинокот на инспекцијата. Тие се само алатка за оценување која им помага да се откријат трендовите и да привлече внимание на појавите или измените и да бара понатамошни анализи. Тие треба да бидат дополнети со други квалитативни информации.

· Во секој процес на подобрување на квалитетот од суштинско значење е да се воспостават процедури за континуирано подобрување, со користење на информации генерирани за подобрување на системот, и одржување на флексибилност на процесот.

Овие принципи доведуваат до следните заклучоци во врска со создавањето на индикатори за потребите на Инспекторатот за животна средина:

· При дизајнирање на индикатори за инспекција во животната средина мора да се има предвид крајната цел и целите на инспекцијата во животната средина (опишани во Поглавје 1 од овој документ).

· Индикатори треба да бидат избрани со прагматични критериуми, и треба да бидат:

· Соодветни со мисијата на инспекторатот, со целите и приоритетите, и според потребите на надворешните засегнати страни;

· Транспарентни и разбирливи,  што го пренесуваат учинокот на инспекторатот;

· Веродостојни: поддржани од точни податоци;

· Изводливи: трошоците од собирање не смее да ја надминуваат нивната вредност;

· Функционални, да се поттикне организациите и вработените да се вклучат во ефективно и конструктивно однесување и активности;

· Сеопфатни: важни да се многу оперативни аспекти на организациските перформанси.

· Периодично прилагодување и ажурирање на квалитетот (исходот) на индикаторите мора да се направи, како и периодично оценување на нивната корисност. Ова мора да се врши врз основа на проценката за тоа колку овие индикатори придонеле или не на намерата и целите на инспекцијата во животната средина. Мислењето на инспекторите за животна средина, како и на индустриските оператори и други заинтересирани страни треба да бидат земени во предвид.

· Индикаторите за евалуација на инспекторите мора да бидат дизајнирани така што ќе го промовираат ефект (исход) дека нивната работа за подобрување на животната средина на субјектот на инспекциите, приоритизирање дека во однос на "ефикасност" во однос на бројот на инспекции извршени или изречените санкции . На овој начин ќе се избегнат многу  контрапродуктивни ефекти во тимови на инспекцискиот надзор, и инспекторите и ќе бидат навистина ориентирани кон постигнување на крајната цел на Инспекторатот за животна средина.

· Сепак, исходот од работата на инспекторот за подобрување на животната средина не може да биде само мерка на неговата / нејзината работа, бидејќи добрата инспекциска работа не може да се следи преку на зачувување на животната средина за сметка на други причини (финансиски или економски, на пример, една компанија само плаќа парична казна без да работат на подобрување).

· Индикаторите за излезни информации можат да се развијат само ако јасна потреба за управување е идентификувана и дефиниран е план како и од кого тие ќе се користат. Подобро е  постепено интегрирање на ефикасноста на мерките во процесот на инспекција.

· Излезните индикатори треба, до најголем можен степен, да бидат поврзани со времето и задачите за специфични цели, со цел да се интегрираат процесите на стратешко планирање и управување со учинокот од работата, и исто така треба да се земеат предвид вонредните активности (следење на претставки, инциденти и така натаму), кои често претставуваат висок процент на обемот на работа.

Мора да се постигне рамнотежа меѓу бројот на инспекциите и квалитетот на инспекциите:

· Не може да се оценува само квалитетот, затоа што ако се направени многу малку инспекции може да има многу објекти кои не се инспектирани а предизвикуваат голема штета на животната средина.

· Не може да се фокусира само на бројот на инспекции, бидејќи во тој случај тие автоматски ќе имаат многу мало или никакво влијание за подобрување на еколошките перформанси на објектите на инспекциски надзор.

· Користењето на соодветните влезни и излезни цели може да биде корисно, но инспекциските органи треба да ги откриат ризиците и ограничувањата од преголемо потпирање на нив. Ако се користат без никакво повикување на исходот, тие едноставно може да доведат до инспекторат кои ги прават неефективните активност поефикасно.

Последно, но не и најмалку важно, соодветното образование и обука на инспекторите е важен аспект на активноста на инспекторатот, обучени инспектори ќе го подобри квалитетот на инспекциите. Ова треба да биде и предмет на евалуација преку индикатори.
2.4.  IMPEL заклучоци околу индикаторите за учинок
Мрежа на ЕУ за имплементација и спроведување на Законот за животна средина (IMPEL), во 2009 година спроведе проект
   (Развивање на индикатори за учинок од работењето на системите за инспекција во животната средина) за да се дефинираат и тестираат индикатори за учинок од работењето за спроведување на Препораката на ЕУ 2001/331 / EC за минималните критериуми за заштита на инспекциите во животната средина (RMCEI). Меѓу заклучоците од тој проект, може да се нагласи следново:

• Предупредувањата и ограничувањата во толкувањето на индикаторите треба да биде јасно.

• Само детални објаснувања на национални контексти и квалитативни проценки може да даде вредни статистички податоци, сепак, детектирањето на тренд индикатори може да биде корисна во некои случаи.

• Подобро да се предложат неколку индикатори, наместо еден. Ниту еден индикатор не ја кажува целата приказна, но заедно тие стануваат позначајни.

• Индикатори може да помогнат да се направи структура на известување на земјите врз основа на препораката. Тие можат да помогнат да се разјаснат системите кои се користат.

• Индикатори треба да се комбинираат со инструменти ориентирани кон квалитет. Само комбинација на квалитативни и квантитативни алатки може да доведе до ефикасност на инспекторатите. 
Од овие заклучоци и предупредувања може да се увидат важните ограничувања на користење на индикатори во Инспекторатот, особено кога постојат многу различни процеси што треба да се земат предвид, како и ризикот што може да даде само многу ограничени проценка на процесот.
Во 2012 IMPEL објави водич "Постапување правилно: Поставување цели на инспекцијата и следење на работата", како практична алатка за да им помогне на инспекциските органи да ги постават и мониторираат целите за инспекција на капацитетите. Документот се фокусира на целите поврзани со исходите на усогласеност: подобрување на усогласеноста доведува до унапредување на животната средина; и подобрување на усогласеноста води кон контрола или намалување на ризикот од влошување на состојбата во животната средина.
3. Предложени индикатори за учинок за ДИЖС   
3.1. Постоечки систем на инспекциски индикатори
· Законот за инспекциски надзор (чл. 19) утврдува пакет на индикатори за инспектори да се оцени ефикасноста на нивниот учинок од работата на индивидуално ниво, но тоа не се смета за индикатори на ниво на ДИЖС.

· Постоечкиот систем е фокусиран на излезните резултати од работата на инспекторите, а не на инспекторските резултати. Не се зема предвид ни исходот на Инспекторат.
· Проценка е направена во однос на редовни инспекции. Не постои простор за други активности / стратегии од страна на инспекторите, на пример, информативни средби со оператори (овие акции не се земаат предвид при оценување на инспектори).

3.2. Упатства за систем на индикатори за инспекторатот
· Ефикасниот систем на индикатори мора да ги земе предвид мисијата и целите на Инспекторатот, и да се фокусира на индикаторите за квалитет на Инспекторатот, наместо на индикатори за излезни резултати на инспекторите.

· Започнување на системот индикатори со неколку одбрани а искуството и повратните информации со органите и инспектори ќе доведат до подобрување.

· Инспекторатот, како и секоја работна единица, работи подобро како тим (синергистички ефект) а не како збир на индивидуални награди: Распределување на инспекцискиот персонал според нивното искуство и знаење и промовирање на комплементарност.

· Напорот при инспекцијата треба да се мери според ризикот, комплексноста, големината и економската раководството на инсталациите. Исходот на Инспекторатот  е поголем кога спроведувањето на законите за животната средина е ефикасно со водечките фирми.

· Користете ја алатката на IMPEL - ИРАМ за да се даде приоритет и да се испланираат активностите на инспекцијата, што е признаена од страна на Европската комисија како алатка за да се обезбеди проценка на ризикот за животната средина што ги исполнува сите барања од законодавството на ЕУ за животната средина, што доведува до усогласеност.

· Поради исклучително широк спектар на големини и комплексност на инсталации, кој има суштинско влијание во напорите потребни за нивната проверка:

· Работна група што вклучува инспектори за животна средина треба да се формира за да се дефинира скала за оценување на напорот при инспекција кој вклучува параметри за видот и големината на инсталациите.

· Овој факт треба да биде земен предвид при дизајнирање на индикаторите или нивно толкување.

· Други активности / стратегии од страна на инспекторите, на пример, информативни средби со операторите, плус обуки за инспекторите треба и да се дел од темите за евалуација  преку индикатори.
3.3. Мисија на Инспекторатот за животна средина
Постојаните референци при утврдувањето на систем на индикатори е постигнување на целта на Инспекторатот за животна средина: да се обезбеди ефикасно спроведување и примена на законодавството за животна средина и условите од дозволата
.

3.4. Три главни (квалитативни) цели за Инспекторатот
Oва се критериумите за оценување на ефикасноста на системот за проверка во однос на мерењето на ефективно спроведување на оператори, да се подобри усогласеноста со законот и квалитетот на животната средина; и да се измери, исто така, како извештаите од инспекциите им помагаат на операторите и на пишувачите на дозволи да се приспособат на реалноста.

1. Откривање на капацитетите кај кои се утврдени неусогласености со законската регулатива и дозволата со условите на животната средина како резултат на дејствија од страна на инспекторатот. Ова треба да биде главна мерка за квалитетот на инспекторатот.

2. Подобрување на усогласеноста на капацитетите со законодавството за животна средина и условите од дозволата, како резултат на дејствија на Инспекторатот (вклучувајќи и инспекции, информативни состаноци со операторите, итн).

Ова е уште една важна мерка за квалитетот на инспекторатот бидејќи главна цел на Инспекторатот е спроведување на законот.

3. Подобрување на пишувањето на еколошките дозволи и законодавството како резултат на препораките на повратни информации од страна на инспекторите.

Инспекторите се очите на Управата за животна средина, и така има потреба од повратни информации на утврденото за време на инспекциите за да се обезбеди реални дозволи и прописи.

Во следната подточка дискусија е направен за можните показатели за мерење на овие 3 цели 
3.5. Поставување на цели за индикаторите
Оценувањето на работата на инспекторатот се врши со споредување на индикаторите со целите. Значи целите ја водат работата на инспекцијата и треба да бидат поврзани со конкретни цели, планови и програми за инспекција.

Индустриските сектори подложени на инспекција на животната средина не се еднакви меѓу нив и така треба различни инспекциски планирање со различни цели.

На пример, целите во стапките на неусогласеноста не треба да бидат исти за а) целосно проверени сектори, б) само-објавени извештаи за усогласеност, в) целни сектори за посебни иницијативи, г) приоритетни индустриски сектори, д) битни повреди, од ) поплаки на граѓаните

Индикаторите треба да се оценуваат постојано. За да се постигне тоа треба да се постават следниве прашања:

• Дали употребата на индикаторите го води Инспекторатот до целта за спроведување на законите за животната средина и подобрување на животната средина?

• Дали избраните индикатори им помагаат на властите на животната средина да се добие подобро разбирање на реалноста на животната средина? (Добивање на корисни информации/ повратни информации)

• Како може да се подобри системот на индикатори?
3.6. Предложена рамка за индикатори за квалитет за Инспекторатот
Од овие две главни цели за квалитет може да се изведе рамка на индикатори за Државниот инспекторат за животна средина и врз основа на излезните резултати и исходите.
Дизајнот на специфични показатели мора да биде во секој случај резултат на координирани напори помеѓу релевантните чинители, вклучувајќи ги и органите и инспекторите.
3.6.1. Индикатори за квалитет поврзани со подобрување на усогласеноста на капацитетите
3.6.1.1. Усогласени наспроти неусогласени капацитети во рамките на одреден сектор 
Додека индикаторот "Број на неусогласености"  дава мерка за ефикасноста; индикаторот "Сооднос на усогласени капацитети наспроти вкупно капацитети на секторот X"  може да даде информации за ефективноста на Инспекторатот. Да се измери усогласеноста се предлага да се подготви листа на пред-дефинирани проверки  во секторот, и врз основа на тоа да ги оценувате инсталациите на тој сектор.
3.6.1.2. Откриени и коригирани неусогласености
Инспекција е поефективна кога ќе се утврдат неусогласености и уште повеќе кога операторот прави подобрувања по извршениот инспекциски надзор.

Можни показатели може да бидеат:
• "Бројот на откриени / коригирани неусогласености наспроти вкупниот број инспекции". Посебно значење треба да се даде на коригирањето не неусогласеностите. На пример, тоа може да се мери преку бројот на инсталации каде што бројот на откриени неусогласености не се намалува од една инспекција на следните  како последица на повратни информации на самиот преглед (коригирање на неусогласености со средства на извршување и предлози на оператор).

• Поминато време (месеци) од страна на значајни прекршителите да се врати во согласност со извршните планови.

• Процент на значајни прекршители со нови или повторливи битни повреди во период од две години од добивањето на претходната спроведување на акција.

Исто така, утврдените неусогласености може да доведат до различна тежина со оглед на нивната важност.
3.6.1.3. Капацитет за интегрирање/координирање на повеќе прашања во една инспекција
Интегрираните инспекции (оние кои вршат преглед на повеќето или сите влијанија на инсталацијата врз животната средина) претставуваат дополнителен напор, но се во основа многу поефикасни за спроведување на законот за животна средина. Сепак понекогаш инспекција треба да се фокусира само на одреден аспект или на неколку аспекти (делумна инспекција), па треба да има мешавина на интегрирани и делумни инспекции. Софтверот за проценка на ризикот ИРАМ на ЕУ може да се користи за да се одлучи кои инспекции треба да бидат делумни, а кои треба да бидат интегрирани.

Еден можен индикатор може да биде процентот на интегрирани инспекции наспроти вкупниот број на извршени инспекции
.

Покрај тоа, за конкретни случаи на инспекции за Севесо инсталации и на прехранбената индустрија, каде што се вклучени неколку органи, може да се мери процентот на инспекции во координација со други органи во однос на вкупниот износ на инспекции на овие видови на инсталации.
3.6.1.4. Напори кои се прават во поризични и комплексни сектори и капацитети
Поризичните инсталации треба да имаат приоритет за усогласеност со закони. Исто така, тие што се поголеми, се со повисок приоритет. Можни показатели, врз основа на категоријата на ризик од инсталации во согласност со ИРАМ, може да биде "интегрирани инспекции извршени во највисоката категорија на ризик инсталации, наспроти вкупниот број на интегрирани инспекции" и "Инспекциите извршени во највисоката категорија на ризик инсталации, наспроти вкупниот број на инспекции" .
3.6.1.5. Имплементација на Најдобрите достапни техники (НДТ).

Инспекциите извршени за да се провери спроведувањето на НДТ од страна на инсталации доведени до подобро управување со животната средина и подобра контрола на нивното влијание врз животната средина.

Можни показатели можат да бидат:

• Број на инспекции со проверка на имплементацијата и функционирањета на НДТ наведени во соодветните дозволи
  над вкупниот број на посети или вкупниот број на инсталации (за одреден индустриски сектор, под услов НДТ да се основани во дозволи).

• За случаите на неусогласеност со Гранични вредности за емисији, дел од инспекции каде што други НДТ беа предложени на операторот покрај оние кои веќе се во инсталацијата, со цел да се задоволат ГВЕ.
3.6.2. Индикатори за квалитет поврзани со подобрување  на законодавството за животната средина и дозволите
Административната координација и  повратните информации мора да се постигне со ефикасно спроведување на законите за животната средина. Предлозите од инспекторот по посетата на еден сајт може се корисни информации за пишувачите на дозволата за подобрување на квалитетот на дозволата, зголемување на ефикасноста на контролата на инсталацијата. Овие влезни информации треба да се направат, ако е можно, и пред издавање за прв пат, а по издавање на дозволата кога таа веќе се применува.
3.6.2.1. Подобрувања предложени од инспекторите за дозволите, што може да се примени на сите дозволи
Можни индикатор може да бидат: бројот на предлози (имплементирани) подобрувања на општата примена на годишно ниво. 
3.6.2.2. Подобрувања во дозволите за животна средина за специфични индустриски сектори
Во некои посебни прилики, како и кога е потребно ажурирање на дозволите на еден или повеќе сектори поради законски измени, Инспекторатот можат да работи во координација со органот за дозволи, со цел да се провери дали соодветните инсталации под влијание на оние кои се законски измени треба правилно да  ги ажурираат дозволите и да ги стави во пракса на новите барања.

Понекогаш инспекторите, може да  откријат јаз / празнини што е / се заеднички за дозволите на одреден сектор, и да предложат подобрувања. Можни показатели можат да бидат:

• Број на дозволи за кои ажурирањата се проверени / предложен.

• Број на (имплементирани) секторски подобрувања предлози годишно.

• Број на специјални акции развиени како резултат на инспекцијата/ утврдените недостатоци во одредена област/сектор (на пример, дизајн на посебни планови, размена на информации база на податоци помеѓу одделенијата).
3.6.3. Индикатори поврзани со соодветна едукација и обука на инспекторите
Како што споменавме порано во текстот, едукацијата и обуката на инспектори е важен аспект на активноста на инспекторат, исто и за обучени инспектори за да го подобрат квалитетот на инспекциите. Показатели за евалуирање на овој аспект на Инспекторатот се следниве:

· Постоење на потреби за обуки.

· Постоење на програма за обука.

· Спроведување на програмата за обука
3.7. Тестирање на индикаторите
Индикаторите треба да се оценува во континуитет. За да се извршува тоа, главните прашања што треба да се постават се:

· Дали употребата на индикатори го води Инспекторатот до целта за спроведување на законите за животната средина и подобрување на животната средина?

· Дали избраните индикаторите избран им помагаат на властите на животната средина да се добие подобро разбирање на реалноста на животната средина? (Добивање на корисни повратни информации)

· Како може да се подобри системот на индикатори?

4. Индикатори за евалуација на учинокот од работата на секој инспектор поединечно
4.1. Опис на постоечкиот систем за евалуација
Законот за инспекциски надзор (член 19.g -. 19.j) ја дефинира основата за воспоставување на систем za да се оцени ефикасноста на инспекторите. Дефинирани се 2 вида на индикатори: квантитативни (член 19.g) и квалитативни (19.i). Во член 19.j дефиниран е начинот за користење на индикатори за евалуација на ефикасноста на инспекторите, како и финансиските последици на евалуацијата.
Годишниот "резултат" на инспектор може да доведе до максимум 660 поени, од кои тој или таа може да добие максимум 560 поени од евалуацијата на квантитативни критериуми, а максимум 100 поени од евалуацијата на квалитативни критериуми .
4.1.1. Квантитативни критериуми и метод за коефициент на сложеност
Во однос на начинот за добивање на 560 поени поврзани со квантитативни критериуми, резултатот е во функција на исполнување на целите (вкупен еквивалент на обемот на работа) на инспекторите од кварталните планови. Овој еквивалент на обемот на работа (часови на работа по инспектор) е пак утврдена со примена на серија на критериуми (растојание до инсталацијата, прописи чие почитување ќе биде проверено, максималната казна што може да се издаде на соодветната инсталација, итн) и факторите на конверзија со кои се утврдува еквивалент на обемот на работа за секоја инспекција, наречена "коефициент на сложеност" на секоја инспекција.

Овој "метод на коефициент на сложеност" е утврден преку документот "Правилник за формата и содржината на кварталниот план за работа за секој инспектор", кој го дефинира начинот за подготовка на кварталните планови за секој инспектор за кој било инспекторат. Според овој правилник, ДИЖС издава "Одлука за утврдување на коефициентот на сложеност на Државниот инспекторат за животна средина", и изготвена е соодветна табела за коефициент на сложеност.

Во кварталното планирање на ДЖС, за даден инспектор, се додаваат коефициентите на секоја инспекција на вкупниот број, кои треба да бидат приближно еднакви за секој инспектор, така што секој инспектор има приближно ист вкупен еквивалент на обемот на работа.

Коефициентот на сложеност за случајот на ДИЖС (од Q2 до Q10) се базира на следните 4 елементи:

· Потребно време за инспекција

· Потребно време за да се стигне до местото/сајтот

· Износот на паричната казна што може да се примени

· Законската регулатива која треба да биде прегледана
Резултатот е: од Q2 до Q4 се лесни инспекции, кадешто Q2 има кратко патување и Q4 патување  повеќе од 2 часа. Од Q5 до Q7 се средни инспекции, каде Q5 има кратко патување и Q7 патување повеќе од 2 часа. Од Q8 до Q10 се тешки инспекции, каде Q8 има кратко патување и Q10 патување повеќе од 2 часа.

Во делот 4.2 и 4.3 се зборува за предностите и недостатоците на овој метод за да се процени обемот на работа, и недостатоците од ставање на акцентот во евалуација на инспектор во споредба со неговиот вистински резултат што тој или таа треба да го постигне на квартална основа.
4.1.2. Квалитативни критериуми 
Критериумите за квалитет како што е наведено во член  19.i од  Законот за инспекциски надзор се:

· Проценка на законските рокови за изготвување на записниците и разгледување и донесување на одлуки (до 60 поени, се мери колку тој / таа ги почитуваат роковите)

· Односот помеѓу бројот на потврдени или укинати одлуки и вкупниот број на одлуки (до 30 поени, се мери колку биле успешни одлуките на инспекторот) и
· Начинот на водење на евиденцијата и пишување на одлуки во електронска форма, редовноста во постапките на работните прашања и квалитетите за пишување на инспекторот (до 10 поени)
4.1.3. Евалуација на успехот на инспекторите. Финансиски придобивки
Како што е опишано во член 19.j од  Законот за инспекциски надзор, инспекторите се поделени во 5 групи во зависност од нивниот резултат:

· особено се издвојува - повеќе од 600 поени

· се издвојува - 500-600 поени

· на задоволително ниво - 400-500 поени

· делумно задоволително - 300-400 поени

· незадоволителено - под 300 поени

Зависно од резултатот, директорот или извршниот претставник на инспекторатот доставува,  најдоцна до 31 март:

· одлука за зголемување на платата од 20% за период од една година за инспекторите кои имаат добиено оценка "особено се истакнува",

· одлука за покачување на платата од 5% за период од една година за инспекторите кои имаат добиено оценка "се истакнува",

· одлука за намалување на платата од 20% за период од една година за инспекторите кои имаат добиено оценка "делумно задоволува",

· предлог за дисциплинска постапка за Инспекцискиот совет за инспекторите кои имаат добиено оценка "незадоволува".
4.2. Предности на овој систем
4.2.1. Главната идеја: Утврдување на систематски пристап за евалуација и подобрување на учинокот од работата на инспекторите
Таквиот систематски пристап за евалуација и промоција на ефикасноста на вработените е вообичаена практика, особено во големите организации, и може да биде навистина корисно, под услов да се добро прилагодени на целите на соодветната организација и карактеристики на работата која се извршува од страна на персоналот .
4.2.2. Вклучување на евалуација на некои критериуми за мерење на квалитетот на работата
Евалуацијата на учинокот од работата, секако, да се земе предвид не само износот на резултатите, претставени од страна на вработените, туку и на квалитетот на тие резултати. Системот на оценување треба да биде таков што треба да се мери придонесот на работата на инспекторите за постигнување на крајната цел на инспекторатот.
4.2.3. Споредување на планираната работа, како главна референца, со актуелната имплементација
Планирањето е суштински чекор од циклусот на инспекција, и мора да биде еден од почетните точки при оценување на ефикасноста, или на ниво на инспектор или на ниво на Инспекторат.
4.3. Недостатоци на овој систем
4.3.1. Фокусирање на излезните резултати ( пример: број на инспекции), неводење сметка за излезните резултати (подобрувања во однос на усогласувањето со животната средина)
Системот се фокусира на излезните резултати од работата на инспекцијата, а не на исходот од инспекцијата. Исто така вонредните инспекции не се смета во шемата за евалуација.

Додадена вредност на инспекторатот за општеството не е да се извршат инспекции што е можно повеќе и да се изречат што повеќе парични казни, туку да придонесе за подобро усогласување на капацитетите со еколошки дозволи и закони (и на овој начин да се подобри животната средина).
4.3.2. Парични казни за инспекторите
Сегашниот систем за евалуација на инспекторите резултира со промена на годишна плата, со потенцијал за зголемување или намалување до 20%, вклучувајќи ја најниската-намалување за оние за кои се отвора дисциплинска постапка.

Употребата на индикатори како единствена алатка за евалуација на инспекторите, со финансиски последици за инспекторите, се зголемува конкурентноста меѓу нив и се намалува соработка во рамките на работниот тим, а со тоа влијае на постигнувањето на целите. Ова, за возврат влијае на остварувањето на крајната цел на ДИЖС, тимска работа и добра комуникација помеѓу инспекторите е од суштинско значење.

Мора да се нагласи дека финансиските казни или поведување дисциплинска постапка која произлегува од исходот од сегашните индикатори, резултира со зголемен притисок и стрес на инспекторите и носи како резултат намалување на квалитетот на инспекциите (наспроти квантитет) и ниска мотивација на работа.
4.3.3. Непостоење опции во случај на непредвидени околности кои бараат промени во оригиналното планирање
Планирањето е многу важна, но во некои случаи мора да се прилагоди во процесот поради непредвидени околности. Овој аспект не е вклучена во методот на тековното оценување.
4.3.4. Несоодветност на методот за коефициент на сложеност при планирање на работата на инспекторите за животна средина
Се смета дека сегашниот метод „комплексност-коефициент„ поседува неколку големи недостатоци:
4.3.4.1. Нема простор за интегрирани инспекции или други активности од страна на инспекторот
Постојната рамка се чини дека е ориентирана кон инспекции кои се фокусираат на некои аспекти на инсталациите, не се остава место за интегрирани инспекции кои ги покриваат сите можни влијанија на објекти на животната средина, што е всушност еден вид на инспекции кои во моментов се приоритет во ЕУ.
4.3.4.2. Нема систематска проценка на ризиците по животната средина во согласност со IED
Како што е утврдено во член 23 од IED, зачестеноста на инспекцискиот надзор и на тој начин и планирање на инспекциите во животната средина, мора да се заснова (на IED инсталации барем) на систематска проценка на ризикот за животната средина поставени од страна на субјектите на инспекција, врз најмалку следниве критериуми:

(А) на потенцијалот и вистинските влијанија на односните врз здравјето на луѓето и животната средина, земајќи ги предвид нивоата и видовте на емисии од инсталациите, чувствителноста на локалната средина и ризикот од несреќи;

(Б) во извештајот за согласност со условите од дозволата;

(В) учеството на операторот во шема за еко-управување и ревизија на Унијата (EMAS), во согласност со Регулативата (ЕЗ) бр 1221/2009 (32).

4.3.4.3. Комплексноста на инспекцијата се мери само со законската регулатива во однос на која ќе се врши проверка на усогласеноста
Системот укажува на тоа дека единствен релевантен фактор за одредување на комплексноста на инспекцијата е законската регулатива во однос на која ќе се врши проверка на усогласеноста. Ова не е случај. Тоа е поедноставување на широк спектар на сложеност на инсталациите кои се предмет на дадена законодавство. 

4.3.4.4. Пресметување на времето потребно за увид на лице место
• 
За пресметување на времето посветено за инспекција на животната средина, а особено времето посветено на посета на лице место, големина на инсталацијата (а со тоа и времето поминато на кој се извршува инспекција) не се зема предвид.

·  Целта на инспекција (интегрираната инспекциска наспроти тематска инспекција) не се зема предвид.

·  Претходно извршените инспекции на инсталации, од страна на истиот инспектор, и во помала мера од страна на други инспектори, резултира со заштеда на време при вршење на нова инспекција на животната средина. Поконкретно, заштеда на време се одвива во фазите на подготовка на посетата на лице место и во самата посета на лице место, но тоа не е вклучено во начинот на тековната евалуација.

4.3.4.5. Користење на потенцијалниот износ од парични казни, како критериум 

Не е препорачливо да го користите овој индикатор за да се оцени ниту обемот на работа или "успехот" на инспекторите, ниту пак "успехот" на ДИЖС. Доброто извршување не е нужно поврзано со висок износ на парични казни, тоа може да биде уште еден показател за слабите резултати во однос на имање стратегија за водење на операторите од средна до долга  добра усогласеност, која е крајната цел на инспекцијата во животната средина инспекција.

4.4. Предлози за подобрување
Со цел да се надминат недостатоците наведени во претходниот дел, се вршат следните препораки:
4.4.1. Препораки во врска со евалуацијата на инспекторите
i. Активностите кои произлегуваат од наодите од евалуацијата на инспекторите треба да биде насочена кон подобрување на нивната продуктивност, преку мерки како што се:

· Обезбедување на обука во специфични области каде што биле откриени пропусти, вклучувајќи инспектори и менаџери (на пример за обука на менаџери за да се помогне да ги препознаат проблемите во рана фаза и да најдат решенија).

· Подобрување на тимската работа.
 Тимската работа е од суштинско значење во областа на инспекцијата во животната средина, бидејќи знаења од повеќе области е потребно (хемија, физика, геологија, инженерството ...).

· Зголемување на нивната мотивација.

· Пренасочување на своите активности кон подобро постигнување на целите.
ii. 
Избегнување финансиски казни на инспекторите (види оправдување во делот 4.3.2). платата на инспекторите треба да биде во функција на степенот на одговорност (на пример зголемување на плата ако инспекторот раководи со тим од неколку инспектори во регионот).

iii. 
Избегнување на "потенцијален износ на паричните казни", како основа за дефинирање на критериумите (види оправдување во делот 4.3.4.5).

iv.
 Евалуацијата на инспекторите мора да даде големо значење на следниве аспекти (барем да се спореди со бројот на извршените инспекции):

· подобрување на квалитетот на работата што ја извршуваат. на пр .:

· Број на интегриран листи за проверка изготвени од страна на инспекторот пред инспекцијата.

· Број на завршни извештаи за инспекција вклучувајќи и предлози до пишувачите на дозволи и операторите.

· нивната достапност, да примаат и пружаат обуки.

· нивната способност да работат како лидери на инспекциска група или за справување со сложени инспекции.

v.
 Во врска со аспекти споменати во претходниот дел:

· Вклучување индикатори насочени кон подобрување на квалитетот на инспекцијата, и нивно мерење на соодветен начин со цел да се подобри постигнувањето на целта од страна на ДИЖС (да се обезбеди ефикасно спроведување и примена на законодавството за животна средина и условите од дозволите).

· Воведување на индикатори поврзани со исходот на инспекција, што имаат за цел да се промовира постигнување на целите наведени во законодавството на ЕУ за животната средина, како што се примена на најдобрите достапни техники (НДТ) кога е применливо.
4.4.2. Препораки во врска со планирањето и индикаторите
i. Како што се коментира во делот 3.2, користете ја алатката за проценка на ризикот IMPEL- ИРАМ што веќе ја користат повеќето ЕУ инспекциски органи за да се даде приоритет на планот за инспекциските активности во согласност со чл. 23 од IED.

ii. Поставете инспекциски цели на исходот, прво на инсталации кои имаат најголем ризик.

iii. Дефинирајте време на инспекцијата колку што е потребно за проверка на обемот и категоријата на инсталацијата врз основа на искуството на инспекторите.

iv. Времето на патување може да се додаде одделно.

v. Техничка комплексност, вид инспекција (интегрирана или делумна) и големината на инсталацијата треба да бидат земени во предвид при утврдување на клучните индикатори.

vi. Индикаторите треба периодично да се оценува за да се види дали тие треба да бидат ажурирани.

vii. Индикатори треба да се користи во рамките на контекстот кој дава информации за трендовите во извршувањето на работата на инспекторатот. Индикатори не може да се земат како единствена основа за оценување, а камоли да се врши евалуација без да се земе предвид контекстот на работата на ДИЖС (види коментар за влезни информации во дел 2.1).
4.4.3. Пример на регионот Галиција во Шпанија
Во Анекс 1  е опишано искуството на Инспекторатот за животна средина на регионот Галиција од Шпанија во врска со евалуацијата на инспекторите и индикаторите кои се користат. Како што е прикажано таму, пристапот е во согласност со предлозите во претходните оддели, но не ги вклучува сите предложени опции.
Aнекс 1: Индикатори за евалуација на инспекторите во регионот Галиција во Шпанија
1. Првични коментари
Индикаторите што sе прикажанi подолу се развиле (и се уште се развиваат) со текот на времето, врз основа на стекнатото искуство.

Основата е годишната програма за инспекција, подготвена со адаптираната верзија на софтверот ИРАМ од ЕУ.

Програмата вклучува редовни и вонредни инспекции (последново се проценува врз основа на искуството од претходните години).

Секој месец календарот на редови инспекции (IED и не IED) треба да се исполнува од страна на секој инспектор, а е подготвен од страна на директорот. Вонредните инспекции се назначуваат од страна на менаџерот, обидувајќи се да се дистрибуираат според обемот на работа рамномерно меѓу инспекторите. Фактори земени предвид при распределбата на инспекциите се следниве:

· Тешкотии / време за инспекција (од почетокот на подготовката на инспекцискиот надзор се до последниот извештај).

· Итност - краен рок за спроведување на инспекцискиот надзор.

· Расположивите човечки ресурси.

· Ситуации непредвидени при изготвување на годишната програма  (на пример, некои посебни активности се бараат од страна на повисокиот орган, болест или недостапност на инспектори)
2. Индикатори за евалуација на инспекторите од животната средина
Тоа е секогаш многу комплицирано прашање. 2010 година беше првата година со такви индикатори.

Системот на индикатори за евалуација на инспектори се користи само внатрешно. Подолу се прикажани показателите кои се користат во 2010 година, по што имаат претрпено одредени промени.

Податоците за секој инспектор се собираат преку ИТ платформа на инспекторатот.

Дури и ако тоа е комплицирано прашање, има донесено неколку позитивни резултати:

· Инспекторите не ги оставаат повеќе инспекциските процедури недовршени.

· Инспекторите ги исполнуваат подобро роковите.

· Инспекторите може да ги видат резултатите од сите, и дека тоа ги мотивира.

· Единственото присуство на таков систем на вреднување, веќе ги прави да биде поагилни.

· Тоа може да биде исто така корисно во случај ако се дадат парични награди за оние инспекции исполнети на време и со висок квалитет. 
2.1. Индикатори во 2010

Се користи еден индикатор со 3 фактори: И (инспектор) = (број на инспекции годишно) x (фактор на сложеност) x (рок на усогласеност)

Објаснувањето за секој од трите фактори е следното:
a. Број на годишни инспекции: минималниот број се проценува на следниов начин: 40 работни недели x 1.5инспекции/неделно = 60 инспекции. Во наредните години се покажува дека може и повеќе да се сработи, до 100 инспекции (IED и не IED).

b. Фактор на сложеност (ФС): Инспекциите се категоризираат во 3 групи: (i)висока сложеност (IED, EIA,интни случаи…), (ii) средна сложеност (управување со отпад, депонии, претставки…), и (iii) ниска сложеност (производители на отпад, инспекции на следење и др.). ФС се дефинира на следниов начин:
ФC = [(бројот на инспекции со висока сложеност)x3 + (број на инспекции со средна сложеност)x2 + (број на инсп. Со ниска сложеност)x1] / (збир на сите инспекции)

ФC добива вредности од [1,3]

c. Факторот за рокот на усогласеност (РУ): Се смета дека една инспекција е завршена во рок ако ги исполнува соодветните рокови кои се приоритет. Тука се дефинирани 4 приоритетни категории:
Категорија 1: T < 11 дена
Категорија 2: 11 – 22 дена
Категорија 3: 23 – 36 дена
Категорија 4: 36 – 65 дена
РУ се дефинира на следниов начин:
РУ = [(број на инспекции во рок)x3 – (број на инспекции надвор од рок)x1] / збир на сите инспекции)

ФC може да ги земе првично вредностите [-1,3], но бидејќи не се претпочита да има негативна вредност за глобалниот индикатор „И (инспектор)”, во случај за некој инспектор РУ да е негативен, тогаш „негативните„ инспекции ќе бидат тргнати додека РУ не стане позитивен (сепак таква ситуација не е случена).
2.2. Резултати добиени во  2010

Имињата на инспекторите не се наведени. Следнава табела ги прикажува резултатите:
	ИНСПЕКТОР
	БРОЈ НА ИНСПЕКЦИИ
	ФАКТОР НА СЛОЖЕНОСТ (ФС) 
	ФАКТОР ЗА РОКОТ ЗА УСОГЛАСЕНОСТ (РУ) 
	        И (инспектор) 

	.................. .. 
	53 
	1.40 
	0.54 
	40 

	........................ 
	70 
	1.55 
	1.43 
	155 

	........................... 
	54 
	1.50 
	0.75 
	61 

	........................ 
	62 
	1.43 
	0.91 
	81 

	........................ 
	61 
	1.50 
	2.92 
	267 

	........................ 
	64 
	1.73 
	2.92 
	323 

	.................. 
	42 
	1.98 
	0.46 
	38 

	............................ 
	58 
	1.44 
	1.20 
	100 

	............................ 
	40 
	1.50 
	200 
	120 

	........................
	14 
	1.14 
	1.44 
	2. 3 

	........................
	20 
	1.69 
	1.31 
	44 

	........................
	27 
	1.26 
	0.56 
	19.0 

	........................
	32 
	1.47 
	1.53 
	72 

	........................
	20 
	1.60 
	1.25 
	40 


Анализа на резултатите
Од резултатите се гледа дека во некои случаи И (инспектор) не ја прикажува актуелната активност на инспекторот во текот на годината. Ако ги разгледаме вредностите на секоја колона: 

- Колоната на бројот на инспекции има вредности меѓу 14-70. 

- Колоната на факторот на сложеност (ФC) има вредности меѓу 1.26-1.98. 

- Колоната на факторот за рокот на усогласеност (РУ) има вредности меѓу 0.46-2.92. 

Се покажа дека колоната со поширок опсег беше онаа на факторот за рокот на усогласеност: најниска вредност на овој фактор покажува дека на инспекторот му треба подолго време за да го заврши инспекцискиот надзор. Кај повеќето анализирани случаи се работи за проверка на поголеми тешкотии со голем обем на документација што треба да се проучат (повисока вредност на ФC). Покрај тоа, многу пати, инспекторот треба да чека за да ја добие документација што уште повеќе го зголемува РУ.

Откриено е дека некои инспектори имале "број на инспекции" понизок од реално извршените инспекции во текот на годината. Се покажа дека понекогаш двајца инспектори одат на инспекција (а за тие случаи заведена е само 1 од нив).

Овие празнини се решени како што следува:

· Инспекцијата мора да се затворени во моментов кога инспекторот го испраќа финалниот извештај, во ко се наведува, доколку е потребно, дека  бара дополнителни документи за операторот.

· Инспекциите со 2 или повеќе инспектори: софтверот за инспекции сега ", додава" инспекција за сите инспектори, но тоа не се смета како целосна инспекција, бидејќи тоа ќе се подели со бројот на инспектори за тоа извршување.
Aнекс 2: Референци и линкови
· Индикатори за учинокот во работата за усогласување во животната средина и програми за спроведување: Искуството на Обединетото кралство EPA.  Stahl, Michael M.   
http://www.inece.org/conf/proceedings2/27-Performan%20Indicators.pdf .
· “Правилно постапување - Doing the right things” утврдување на инспекциски цели и мониторинг на работата IMPEL септември 2012. http://impel.eu/wp-content/uploads/2015/12/Final-Report_Guidance-Book-Setting-targets-and-performance-monitoring_2013-01-08.pdf
· Развивање на индикатори за учинок за инспекцискиот систем во животната средина. IMPEL 2009.

http://impel.eu/projects/developing-performance-indicators-for-inspection-systems/
� �HYPERLINK "http://impel.eu/projects/developing-performance-indicators-for-inspection-systems/"�http://impel.eu/projects/developing-performance-indicators-for-inspection-systems/� 


� Погледнете ја правната референца на ЕУ - Препораката 2001/331/EC на Европскиот Парламент и Советот за минимум критериуми за инспекциите во животната средина.


� Ако инспекторите подготват листа за проверка пред секоја инспекција, ќе може да се мери со бројот на листи со повеќе теми од животната средина кои се подготвени наспроти вкупниот број на инспекции.


� Ако инспекторите подготват листа за проверка пред секоја инспекција, ќе може да се мери со бројот на листи вклучувајќи ја и НДТ проверката


� Критериуми 3 во моментов  не е можно да се однесува на Република Македонија, бидејќи како регулатива EMAS не е транспонирана.


� Соработката во рамките на работниот тим се смета за важна за:


- Подобрување на личните капацитети за инспектирање. Соработката може да се смета како начин да се учи од другите, размена на знаења меѓу инспекторите и може да биде дел од планот за обука на животната средина.


- Подобрување на резултатите од инспекција, ако учествуваат 2 или повеќе инспектори. Две глави се подобри од една.
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